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Tres millones de euros en una 
nave pensada contra el fuego
Recambios Frain destinó un tercio del presupuesto de su moderno almacén 

a un sistema antiincendios puntero con un aljibe propio de 500.000 litros

Lorena García Calvo

Una moderna nave industrial si-
tuada en el polígono lucense de 
O Ceao ejemplifica cómo Recam-
bios Frain ha sido capaz de adap-
tarse a los tiempos. La compañía 
lucense, fundada por Francisco Do-
rado (padre) en 1992, está especia-
lizada en surtir al profesional del 
motor de todo tipo de recambios 
y su gran secreto radica en contar 
con un amplísimo stock. 

Pero para una empresa que ma-
neja 150.000 referencias, almace-
nar todo ese material exige mu-
cho espacio, por lo que la compa-
ñía construyó recientemente una 
segunda nave en O Ceao (a la que 
seguirá otra más) en la que guarda 
principalmente neumáticos. Unas 
instalaciones modernas que alcan-
zan los 8.000 metros cuadrados y 
que se diferencian, esencialmente, 
por el puntero sistema antiincen-
dios con el que cuentan. 

«Es lo más espectacular que tie-
ne respecto a cualquier otra nave. 
De los tres millones de euros que 
costó, un 30 %, es decir, un millón, 
se invirtió en protección contra el 
fuego», explica Francisco Dorado 
hijo. «La razón por la que necesita-
mos tanta protección es que aquí 
almacenamos esencialmente neu-
máticos con una alta carga com-
bustible y la normativa de este pro-
ducto es exigente». Cada nivel de 
estanterías que tiene la nave (con 

una altura de 12 metros) está pro-
visto de sistemas de detección de 
humos y rociadores automáticos, y 
en el techo hay unas rejillas móvi-
les que se pueden abrir para liberar 
el humo en caso de ser necesario. 
Para nutrir de agua la red de tube-
rías que surca toda la nave y que 
desemboca en los rociadores, Frain 
construyó bajo tierra un enorme 
aljibe en el que acumula medio mi-
llón de litros de agua. Y las insta-
laciones están divididas en zonas 
que pueden convertirse en estan-
cas de manera que, en caso de fue-
go, este no avance de unas a otras. 

Además, fuera de la nave están las 
bocas de incendio que permitirían 
conectarse a los bomberos a la red 
pública de agua. 

«Cualquier empresa que quiera 
almacenar neumáticos, aceite, car-
tón o madera tiene que adaptarse 
a la normativa. Ahora el problema 
está en las naves antiguas, que no 
son capaces de soportar estructu-
ras así. En España la legislación no 
obliga a las naves de más de unos 
determinados años a contar con 
seguros de daños materiales, pe-
ro las aseguradoras no están por 
la labor de asegurarte si no cuen-

tas con determinados sistemas an-
tiincendios, así que por todo el país 
hay muchas empresas sin ese se-
guro y ese es un gran problema», 
explica el empresario lucense, que 
calcula que en esas instalaciones 
tienen unos tres millones de eu-
ros en stock.

MáS tECnOLOGíA
Hace casi dos años, una de las na-
ves industriales que Frain tenía 
en O Ceao fue pasto de las llamas 
de un incendio que se originó en 
una empresa próxima, por lo que 
saben de primera mano de la im-
portancia de contar con tecnología 
puntera en materia contraincen-
dios. Pero la apuesta de la compa-
ñía por la innovación va más allá 
en sus nuevas instalaciones.  

Los pasillos llenos de estante-
rías están filoguiados, de manera 
que las carretillas elevadoras, una 
vez que entran en ellos, siguen un 
rumbo fijo del que no pueden des-
viarse. Así garantizan su coloca-
ción para que el operario (y la ca-
rretilla) suban al estante que co-
rresponde y recojan la rueda. 

Además, como en los neumáti-
cos la rotación es importante, y 
por lo tanto el que antes entra an-
tes debe salir, cuentan con un sis-
tema de gestión propio que indica 
dónde hay que colocar el material 
y cuál es el que ha de sacarse prime-
ro. Pequeños cambios que garanti-
zan un funcionamiento óptimo. 

Francisco Frain (hijo) en uno de los pasillos filoguiados | ÓSCAR CELA

¿Cuáles son las obligaciones 

que tiene la empresa en el de-

vengo y el pago del bonus?

La fijación del sistema de retri-
bución variable es cada vez más 
frecuente y común en las empre-
sas, siendo la misma un método 
mediante el cual los empleados
pueden recibir una cantidad mo-
netaria extra con independen-
cia de sus retribuciones fijas. Un 
tipo común de retribución va-
riable son los bonus, que es un 
sistema retributivo vinculado 
a la situación y resultados de la 
empresa, en cuanto su conce-
sión y cuantía se haga depen-
der de la productividad, bene-
ficios o cumplimiento de obje-
tivos por la empresa, o puede 
constituir un sistema de remu-
neración vinculado a la canti-
dad y calidad de trabajo de ca-
da empleado, en la medida en 
que su concesión y cuantía se 
hagan depender de la producti-
vidad, el rendimiento o el cum-
plimiento de objetivos por los 
trabajadores individualmente 
considerados o por un grupo o 
sección de ellos. 

La inexistencia de una nor-
ma de rango legal expresa que 
regule el bonus ha hecho que 
sean los tribunales los que de-
ben identificar los caracteres de-
finidores de este tipo de retribu-
ción. En esta materia se plan-
tea una cuestión fundamental 
en cuanto a su devengo y pago.  
¿Le corresponde a la empresa o 
a los trabajadores probar el cum-
plimiento de los objetivos que 
generan el derecho al cobro del 
bonus? La Sala de lo Social del 
Tribunal Supremo, en sentencia 
del 28 de junio de 2022, confir-
mando doctrina ya reiterada en 
ocasiones anteriores, establece 
que el régimen jurídico del bo-
nus es de confección unilateral 
empresarial, por lo que determi-
na claramente que es la empre-
sa quien tiene la «disponibilidad 
y facilidad probatoria» para ex-
plicar en qué consiste y qué ob-
jetivos han de cumplirse por la 
persona trabajadora. Una con-
creción abstracta o general sin 
garantías, en la que pudiera de-
ducirse que el cumplimiento de 
las condiciones queda a expen-
sas de la decisión unilateral de 
la empresa, puede determinar la 
nulidad de la cláusula y en defi-
nitiva a la condena al abono de 
la citada retribución.
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Soy socio minoritario de una sociedad limitada administrada hasta 

hace unos meses por un consejo de administración de tres miembros. 

Recientemente, se ha modificado el órgano de administración y se ha 

nombrado un administrador único. Los miembros del consejo reci-

bían una retribución de seis mil euros mensuales, a razón dos mil eu-

ros al mes cada uno. Con el cambio, se ha acordado fijar la retribución 

del administrador único, con el voto favorable del propio beneficia-

rio como socio mayoritario, en cuatro mil euros mensuales, a pesar de 

continuar con las mismas funciones ¿Resulta impugnable la retribu-

ción del nuevo administrador por excesiva? ¿Podría reclamarse al ad-

ministrador la devolución de la retribución excesiva?
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Sí, efectivamente. No obstante, ha 
de aclararse que tal posibilidad 
se abrirá cuando la retribución 
del administrador pueda consi-
derarse desproporcionada y abu-
siva, de tal forma que perjudique 
a la propia sociedad. Ha de tener-
se en cuenta que la decisión sobre 
la retribución sitúa al administra-
dor en una posición de conflicto 
de interés, pues su interés perso-
nal consistirá en maximizar su re-
muneración y el interés de la so-
ciedad en la reducción de costes 
y, entre ellos, el relativo al órgano 
de administración. A pesar de esta 
realidad, a la hora de la votación
en la junta general, el socio admi-
nistrador favorecido por la apro-
bación de su propia retribución 
no tiene el deber legal de abste-
nerse en dicha votación. El aspec-
to esencial será si la retribución es 

desproporcionada con relación 
a la entidad de la sociedad, a su 
situación económica y a los es-
tándares de mercado en empre-
sas comparables. 

Vistas las circunstancias, la úni-
ca alteración respecto a la situa-
ción anterior es que el órgano de 
administración ha pasado de es-
tar integrado por tres personas, a 
estarlo por una única persona. La 

clave será determinar si el nuevo 
administrador único continúa de-
sarrollando idénticas funciones a 
las que venía realizando anterior-
mente, o si ejecuta algunas otras 
adicionales que justifiquen un au-
mento de su retribución. En defi-
nitiva, si concurre un aumento de 
las funciones del nuevo adminis-
trador cabría entender justificado 
y, en su caso, proporcionado, el in-

cremento de su retribución. En el 
supuesto contrario, si esa subida 
se ha aprobado sin que exista un 
desempeño por el administrador 
beneficiario de nuevas funciones 
adicionales a las que venía ejecu-
tando anteriormente en el consejo 
de administración, se podría con-
siderar injustificado y despropor-
cionado y, por tanto, perjudicial 
para la sociedad. 

En tal caso, el daño causado a la 
sociedad, los dos mil euros men-
suales de aumento injustificado, 
deberá repararse con la devolu-
ción del exceso percibido durante 
el tiempo que se haya prolongado.


