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El Supremo aviva la confusion al decir que
revisara su fallo sobre el tributo de la hipoteca

Los recursos pendientes sobre el impuesto se paralizan hasta que el pleno tome una decisién

ANA BALSEIRO
MADRID / LA VOZ

Confusion absoluta. Eso es lo que
desat6 ayer la insoélita decision
del Tribunal Supremo de revi-
sar si aplicard o no el «giro juris-
prudencial» que, apenas 24 ho-
ras, habia consumado el propio
drgano, al publicar una senten-
cia en la que se corregia a si mis-
mo y declaraba que era la banca
y no el cliente quien debia pagar
el impuesto que grava las hipo-
tecas, conocido como actos juri-
dicos documentados.

A través de una escueta no-
ta, el presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del
Supremo, Luis Maria Diez-Pica-
z0, explicaba que, «habida cuen-
ta de la enorme repercusioén eco-
némica y social» del fallo cono-
cido la vispera (por impacto en
la banca, principalmente) acor-
dé «con caricter urgente» que
sea el pleno de la sala quien re-
suelva «si dicho giro jurispru-
dencial debe o no ser confirma-
do». Es decir, que sea la treinte-
na de magistrados que confor-
man el pleno, en lugar de solo los
seis que firman la sentencia del
16 de octubre, quien determine
si finalmente sern los bancos o
los clientes los que tendran que
pagar al fisco autonémico el im-
puesto de la hipoteca. Ademas,
su fallo entraba en colisién con
otro del mismo tribunal (aunque
de la Sala de lo Civil) dictado a
finales de febrero,

Todo parado mientras

De este modo, mientras que no se
fijala fecha de dicha infrecuente
reunién para aclarar una senten-
cia propia —reunion que el pre-
sidente pide con «urgencian— el
Alto Tribunal aparcara todos los
sefialamientos sobre recursos de
casacion pendientes.

Las reacciones a dicha decisiéon
no se hicieron esperar. La prime-
ra, en el parqué, donde los titulos
de la banca, que la vispera se ha-
bian literalmente desangrado (el
sector perdi6 més de 5.000 millo-
nes de capitalizacion el jueves),
rebotaron, alentados por la posi-
bilidad de que al final la justicia
no les gravara con este otro im-
puesto, haciendo un nuevo roto
a sus cuentas.

Pero quienes sufrieron el ma-
yor impacto fueron los cientos
de miles de potenciales afecta-
dos por el tltimo —hasta aho-
ra— cambio de criterio del Su-
premo, que ya se habian hecho
alaidea de que podrian recupe-
rar ese dinero, reclaméandolo via
administrativa a la Hacienda au-
tonémica. En el caso de Galicia,
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Sorpresa en el Consejo de Ministros. La titular de Hacienda y la ministra portavoz reaccionaron
perplejas a la decisién del Supremo tras enterarse a preguntas de una periodista. J. LizoN ere

hay 71.500 clientes que formaliza-
ron hipotecas desde el afio 2014.
Es el ejercicio a partir del cual el
pago no habria prescrito, segin
apuntan expertos juridicos. No
se sabe qué sucedera con el res-
to de casos, si tendra que ir a los
juzgados o también se les rein-
tegrara. Todo queda en el aire.
En cualquier caso, la sorpre-
sa ante la inesperada decision
del presidente de la Sala Terce-
ra fue general. En tierra de nadie
se encontrd también la ministra
de Hacienda, Maria Jestis Mon-
tero, que conocid la tltima noti-
cia del tribunal durante la rueda
de prensa posterior al Consejo de
Ministros, cuando precisamente
admitia que el Ejecutivo desco-
nocia el alcance que podria te-
ner la sentencia —por su com-
plejidad— y pedia «maés tiem-

po» para analizarla y coordinar
una respuesta con las comunida-
des auténomas.

Los notarios informan

En este escenario, durante la ma-
fiana, fuentes del Consejo Gene-
ral del Notariado confirmaron a
La Voz que los notarios estaban
informando a quienes acudian a
firmar su hipoteca sobre la sen-
tencia del Supremo que estable-
cia que era el banco y no el clien-
te el syjeto tributario del impues-
to. Sin embargo, desde que tras-
cendi6 el anuncio de que el fallo
se revisara para decidir si se apli-
ca 0 no, las mismas fuentes apun-
taron que se informaba también
de este extremo, para asegurar-
se de que el contrato se ajusta a
la ley y ambas partes son cons-
cientes de lo que firman, inclu-

yendo las implicaciones de la de-
cisién final del Supremo respec-
to a este gravamen.

Lo que no confirmaron los no-
tarios es si han detectado que se
esté aplazando la firma de escri-
turas, algo l6gico hasta que el tri-
bunal aclare quién debe pagar. De
todos modos, tras la formaliza-
cién, hay 30 dias héabiles de pla-
z0 para abonar este tributo, sea
quien sea el que la ley fije que de-
be correr con dicho gasto.

Quienes si han hecho movi-
mientos preventivos han sido los
bancos. Santander y BBVA supri-
mieron ayer de su web las ofer-
tas promocionales de hipotecas
a tipo variable y fijo para captar
clientes. No sea que al final ten-
gan que subir los tipos para ab-
sorber el impacto de este ines-
perado cambio tributario.

Facenda dice que
vigilara para que la
resoluciéon «non
sexa lesiva para as
arcas publicas»
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El conselleiro de Facenda, Vale-
riano Martinez, recomendé ayer
«prudencia» sobre el asunto de la
sentencia del Supremo, al tratar-
se de un caso que afecta al con-
junto de las comunidades aut6-
nomas.

En su comparecencia tras la
presentacién del proyecto de
presupuestos en el Parlamen-
to gallego, el responsable de la
Xunta avanz6 que la semana que
viene habra una reunién en Ma-
drid para abordar un asunto que
calific6 como «complejo». Pese
a todo, el conselleiro si mostrd
su «total convencemento do de-
reito das persoas a reclamar por
via administrativa, polo que ac-
tuaremos en consecuencia para
que non sexa lesivo para as arcas
publicas, xa que o suxeito pasi-
vo son as entidades financeirasy,
dijo. Cada afio se presentan en-
tre 19.000 y 20.000 autoliquida-
ciones del impuesto de actos ju-
ridicos documentados.

Sobre adonde deben de dirigir-
se los afectados, el conselleiro de
Facenda insistio en que ahora to-
ca dotarse de «templanzay» para
que se adopten las decisiones ne-
cesarias, de forma que se pueda
facilitar la vida de los contribu-
yentes. Segun Valeriano Marti-
nez, la pelota esta en el tejado de
las administraciones tributarias,
que deberan dar «unha respos-
ta coordinaday, algo que afecta
a todas las comunidades.

JAtendemos ahora a las «repercusiones economicas» ?

n poco ms de 24 horas he-
mos vivido una situacién
cuanto menos insélita en la
Justicia espafola: el jueves el
Tribunal Supremo dictami-
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la hipoteca y no el cliente.
Labolsa reaccioné con cai-
das y, suponemos, que los directores gene-
rales, presidentes y demas altos cargos de
bancos se echaron las manos a la cabeza ya
que podemos estar hablando de que han de
devolver miles de millones de euros, como
ya sucedi6 con las clausulas suelo. Otra vez.
A través de una sentencia judicial de nue-
vo la banca espaiiola se pone en entredicho

y ha de hacer frente a una devolucién mul-
timillonaria, toda una sorpresa para ellos ya
que pensaban que esta guerra la tenfan ga-
nada. Y el jueves pareci6 que la perdieron,
pero ayer, en un capitulo totalmente ines-
perado, el Tribunal Supremo anuncia que se
replanteara la decisién tomada tan solo 24
horas antes. En la nota emitida por el pre-
sidente de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo justifica este hecho en la «enor-
me repercusion econdmica y social» que
ha tenido la sentencia.

Perdodn, no lo entiendo. ¢ Atendemos aho-
ra el derecho y la justicia a las repercusio-
nes econdémicas que tienen las sentencias?
Porque podriamos hacer el andlisis inver-
so en base a las repercusiones econdmicas
que tendré dar la razén a los bancos para
los millones de familias espafiolas que con-

trataron hipotecas y que a lo mejor abona-
ron una cantidad que no les correspondia.
Esto no se trata de bancos contra clientes,
se trata de dos partes, como en todo juicio
y en toda sentencia.

Por el momento, tendremos que esperar
a ver qué dictamina el Supremo finalmen-
te, ya que esta nueva jurisprudencia ha que-
dado suspendida, en las préximas sema-
nas serd el pleno de la Sala quien decida si
acepta el banco el que pague el impuesto
o si tendra que hacerlo como hasta el mo-
mento el cliente.

A lo mejor, como sucedié con las cldu-
sulas suelo, la decision finalmente la tie-
ne que tomar el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, por lo que esta guerra ju-
dicial puede que tenga mas de un capitu-
lo pendiente.



