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Confusión absoluta. Eso es lo que 
desató ayer la insólita decisión 
del Tribunal Supremo de revi-
sar si aplicará o no el «giro juris-
prudencial» que, apenas 24 ho-
ras, había consumado el propio 
órgano, al publicar una senten-
cia en la que se corregía a sí mis-
mo y declaraba que era la banca 
y no el cliente quien debía pagar 
el impuesto que grava las hipo-
tecas, conocido como actos jurí-
dicos documentados.

A través de una escueta no-
ta, el presidente de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del 
Supremo, Luis María Díez-Pica-
zo, explicaba que, «habida cuen-
ta de la enorme repercusión eco-
nómica y social» del fallo cono-
cido la víspera (por impacto en 
la banca, principalmente) acor-
dó «con carácter urgente» que 
sea el pleno de la sala quien re-
suelva «si dicho giro jurispru-
dencial debe o no ser confirma-
do». Es decir, que sea la treinte-
na de magistrados que confor-
man el pleno, en lugar de solo los 
seis que firman la sentencia del 
16 de octubre, quien determine 
si finalmente serán los bancos o 
los clientes los que tendrán que 
pagar al fisco autonómico el im-
puesto de la hipoteca. Además, 
su fallo entraba en colisión con 
otro del mismo tribunal (aunque 
de la Sala de lo Civil) dictado a 
finales de febrero, 

Todo parado mientras

De este modo, mientras que no se 
fija la fecha de dicha infrecuente 
reunión para aclarar una senten-
cia propia —reunión que el pre-
sidente pide con «urgencia»— el 
Alto Tribunal aparcará todos los 
señalamientos sobre recursos de 
casación pendientes.

Las reacciones a dicha decisión 
no se hicieron esperar. La prime-
ra, en el parqué, donde los títulos 
de la banca, que la víspera se ha-
bían literalmente desangrado (el 
sector perdió más de 5.000 millo-
nes de capitalización el jueves), 
rebotaron, alentados por la posi-
bilidad de que al final la justicia 
no les gravara con este otro im-
puesto, haciendo un nuevo roto 
a sus cuentas.

Pero quienes sufrieron el ma-
yor impacto fueron los cientos 
de miles de potenciales afecta-
dos por el último —hasta aho-
ra— cambio de criterio del Su-
premo, que ya se habían hecho 
a la idea de que podrían recupe-
rar ese dinero, reclamándolo vía 
administrativa a la Hacienda au-
tonómica. En el caso de Galicia, 

El Supremo aviva la confusión al decir que 
revisará su fallo sobre el tributo de la hipoteca
Los recursos pendientes sobre el impuesto se paralizan hasta que el pleno tome una decisión
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hay 71.500 clientes que formaliza-
ron hipotecas desde el año 2014. 
Es el ejercicio a partir del cual el 
pago no habría prescrito, según 
apuntan expertos jurídicos. No 
se sabe qué sucederá con el res-
to de casos, si tendrá que ir a los 
juzgados o también se les rein-
tegrará. Todo queda en el aire.

En cualquier caso, la sorpre-
sa ante la inesperada decisión 
del presidente de la Sala Terce-
ra fue general. En tierra de nadie 
se encontró también la ministra 
de Hacienda, María Jesús Mon-
tero, que conoció la última noti-
cia del tribunal durante la rueda 
de prensa posterior al Consejo de 
Ministros, cuando precisamente 
admitía que el Ejecutivo desco-
nocía el alcance que podría te-
ner la sentencia —por su com-
plejidad— y pedía «más tiem-

po» para analizarla y coordinar 
una respuesta con las comunida-
des autónomas. 

Los notarios informan

En este escenario, durante la ma-
ñana, fuentes del Consejo Gene-
ral del Notariado confirmaron a 
La Voz que los notarios estaban 
informando a quienes acudían a 
firmar su hipoteca sobre la sen-
tencia del Supremo que estable-
cía que era el banco y no el clien-
te el sujeto tributario del impues-
to. Sin embargo, desde que tras-
cendió el anuncio de que el fallo 
se revisará para decidir si se apli-
ca o no, las mismas fuentes apun-
taron que se informaba también 
de este extremo, para asegurar-
se de que el contrato se ajusta a 
la ley y ambas partes son cons-
cientes de lo que firman, inclu-

yendo las implicaciones de la de-
cisión final del Supremo respec-
to a este gravamen.

Lo que no confirmaron los no-
tarios es si han detectado que se 
esté aplazando la firma de escri-
turas, algo lógico hasta que el tri-
bunal aclare quién debe pagar. De 
todos modos, tras la formaliza-
ción, hay 30 días hábiles de pla-
zo para abonar este tributo, sea 
quien sea el que la ley fije que de-
be correr con dicho gasto.

Quienes sí han hecho movi-
mientos preventivos han sido los 
bancos. Santander y BBVA supri-
mieron ayer de su web las ofer-
tas promocionales de hipotecas 
a tipo variable y fijo para captar 
clientes. No sea que al final ten-
gan que subir los tipos para ab-
sorber el impacto de este ines-
perado cambio tributario.

Sorpresa en el Consejo de Ministros. La titular de Hacienda y la ministra portavoz reaccionaron 
perplejas a la decisión del Supremo tras enterarse a preguntas de una periodista. J. LIZÓN EFE

¿Atendemos ahora a las «repercusiones económicas»?

n poco más de 24 horas he-
mos vivido una situación 
cuanto menos insólita en la 
Justicia española: el jueves el 
Tribunal Supremo dictami-
nó que es la entidad banca-
ria quien ha de abonar el im-
puesto sobre actos jurídicos 
documentados en la firma de 
la hipoteca y no el cliente. 

La bolsa reaccionó con caí-
das y, suponemos, que los directores gene-
rales, presidentes y demás altos cargos de 
bancos se echaron las manos a la cabeza ya 
que podemos estar hablando de que han de 
devolver miles de millones de euros, como 
ya sucedió con las cláusulas suelo. Otra vez.

A través de una sentencia judicial de nue-
vo la banca española se pone en entredicho 

y ha de hacer frente a una devolución mul-
timillonaria, toda una sorpresa para ellos ya 
que pensaban que esta guerra la tenían ga-
nada. Y el jueves pareció que la perdieron, 
pero ayer, en un capítulo totalmente ines-
perado, el Tribunal Supremo anuncia que se 
replanteará la decisión tomada tan solo 24 
horas antes. En la nota emitida por el pre-
sidente de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo justifica este hecho en la «enor-
me repercusión económica y social» que 
ha tenido la sentencia.

Perdón, no lo entiendo. ¿Atendemos aho-
ra el derecho y la justicia a las repercusio-
nes económicas que tienen las sentencias? 
Porque podríamos hacer el análisis inver-
so en base a las repercusiones económicas 
que tendrá dar la razón a los bancos para 
los millones de familias españolas que con-

trataron hipotecas y que a lo mejor abona-
ron una cantidad que no les correspondía. 
Esto no se trata de bancos contra clientes, 
se trata de dos partes, como en todo juicio 
y en toda sentencia.

Por el momento, tendremos que esperar 
a ver qué dictamina el Supremo finalmen-
te, ya que esta nueva jurisprudencia ha que-
dado suspendida, en las próximas sema-
nas será el pleno de la Sala quien decida si 
acepta el banco el que pague el impuesto 
o si tendrá que hacerlo como hasta el mo-
mento el cliente. 

A lo mejor, como sucedió con las cláu-
sulas suelo, la decisión finalmente la tie-
ne que tomar el Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea, por lo que esta guerra ju-
dicial puede que tenga más de un capítu-
lo pendiente.
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Facenda dice que 
vigilará para que la 
resolución «non 
sexa lesiva para as 
arcas públicas»

El conselleiro de Facenda, Vale-
riano Martínez, recomendó ayer 
«prudencia» sobre el asunto de la 
sentencia del Supremo, al tratar-
se de un caso que afecta al con-
junto de las comunidades autó-
nomas. 

En su comparecencia tras la 
presentación del proyecto de 
presupuestos en el Parlamen-
to gallego, el responsable de la 
Xunta avanzó que la semana que 
viene habrá una reunión en Ma-
drid para abordar un asunto que 
calificó como «complejo». Pese 
a todo, el conselleiro sí mostró 
su  «total convencemento do de-total convencemento do de-
reito das persoas a reclamar por 
vía administrativa, polo que ac-
tuaremos en consecuencia para 
que non sexa lesivo para as arcas 
públicas, xa que o suxeito pasi-
vo son as entidades financeiras», 
dijo. Cada año se presentan en-
tre 19.000 y 20.000 autoliquida-
ciones del impuesto de actos ju-
rídicos documentados. 

Sobre adónde deben de dirigir-
se los afectados, el conselleiro de 
Facenda insistió en que ahora to-
ca dotarse de «templanza» para 
que se adopten las decisiones ne-
cesarias, de forma que se pueda 
facilitar la vida de los contribu-
yentes. Según Valeriano Martí-
nez, la pelota está en el tejado de 
las administraciones tributarias, 
que deberán dar «unha respos-unha respos-
ta coordinada», algo que afecta 
a todas las comunidades.
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