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Los afectados por las clausulas suelo
podran reclamar desde el lunes

El banco solo tendra que calcular la cuantia si acepta la devolucion extrajudicial

ANA BALSEIRO
MADRID / LA VOZ

Los clientes que tengan o hayan
tenido una clausula suelo en su
hipoteca podran iniciar a partir
del lunes la reclamacién del di-
nero indebidamente cobrado por
su banco. Para ello solo deberan
dirigirse a la entidad financieray
comunicarle que quieren acoger-
se al procedimiento extrajudicial
aprobado ayer por el Consejo de
Ministros y que, tras su previsi-
ble publicacién hoy en el Boletin
Oficial del Estado, entrard inme-
diatamente en vigor. Sin embar-
g0, aunque reclamen ya, tendran
que esperar cuatro meses para
recuperar la cuantia que les co-
rresponda, ya que el mecanismo
aprobado da un plazo de un mes
a la banca para poner en mar-
cha el sistema que dara respues-
ta alas reclamaciones y tres mas
—como maximo— para reinte-
grar el dinero a los afectados.
Los principales puntos del
decreto de medidas urgentes de
proteccion de consumidores en
materia de clausulas suelo inde-
bidas se detallan a continuacion:

AVISO

La banca tiene que informar
de que existe la via extraju-
dicial. El ministro de Economia,
Luis de Guindos, insisti6 ayer en
que el mecanismo extrajudicial
que regula el decreto es opcional
paralos clientes —pueden usar-
lo o acudir directamente a la via
judicial— pero obligatorio pa-
ra las entidades financieras, que
deben publicitar su existencia a
través de su web, de sus sucursa-
les o de cualquier otro canal que
consideren. Tienen un mes para
poner en marcha el sistema que
respondera a las reclamaciones
de los usuarios.

LA INICIATIVA, DEL CLIENTE

Sera el afectado el que pre-
sente la reclamacion. «La ini-
ciativa en este cauce extrajudi-
cial es del consumidor», expli-
caron ayer fuentes de Economia,
subrayando que la persona fisica
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Una vez recibida la oferta del banco, los afectados tendran 15 dias para decidir si la aceptan o no. M. FERREIROS

con suelo en su hipoteca —que-
dan excluidas las pymes— pre-
sentara la peticion de devolu-
cioén, que el banco «esta obliga-
do a tramitar». A lo que no es-
ta obligado es aceptar la nulidad
de la clausula. En ese supuesto,
al cliente solo le quedara la op-
cion de los tribunales para recu-
perar su dinero.

TODAS LAS HIPOTECAS
También se podra reclamar
en las hipotecas ya cancela-
das. De Guindos también expli-
c6 que podran reclamar tanto los
afectados con hipotecas vivas co-
mo los de las ya canceladas. Eco-
nomia matizd que «aunque la hi-
poteca ya no esté vigente, es un
tema contractual y pueden recla-
mar siempre que la accién no ha-
ya prescrito». Afiadi6 que el C6-
digo Civil establece la prescrip-
cién en 15 afios.

CALCULO

Solo si la entidad acepta la
nulidad y resolverla sinir a
juicio. El siguiente paso, una vez
recibida la reclamacion, es que el
banco le dé respuesta. Si admi-
te la nulidad de la clausula sue-

lo tendré que enviarle al cliente
el célculo de la devolucién, con
los intereses correspondientes.
Pero en caso de que la entidad
crea que no procede reembol-
so alguno no tendra que remitir
estimacion econémica al usua-
rio, aunque si motivar su postura.

PLAZOS

Dos semanas para decidir
y tres meses para recibir la
compensacion. Una vez reci-
bida la oferta del banco, el clien-
te dispone de un plazo de 15 dias
para decicir si la acepta o, por el
contrario, opta por ir a juicio. En
el primer caso, el banco tiene tres
meses para reintegrar el dinero.

DEVOLUCION

En efectivo o por cambios en
la hipoteca. En lo que respecta
ala devolucién, el mecanismo es-
tablece que la compensacion se-
ré en efectivo, pero si es por otra
férmula, como la introduccion de
cambios en la hipoteca para redu-
cir las cuotas futuras, el consumi-
dor tendra que poner «de su pu-
o y letra que conoce y compren-
de la formula alternativa de com-
pensaciény, sefial6 el ministro.

COSTAS

Dependeran del fallo judicial
y el cliente podrian acabar
pagando las suyas. Aunque el
decreto busca evitar el colapso
judicial incentivando los acuer-
dos bilaterales, si estos no son po-
sibles siempre se podra recurrir
alos tribunales. Eso si, si el juez
estima que la oferta del banco era
la adecuada, el cliente acabaria
pagando su parte correspondien-
te de las costas, ya que la entidad
quedaria liberada de ellas y solo
las abonaria si se fijara una de-
volucién superior a la ofrecida.

IMPACTO

La banca rebaja el impacto a
entre 2.000 y 3.000 millones. EI
presidente de la patronal banca-
ria, José Maria Roldan, ha reba-
jado el calculo inicial del Banco
de Espaiia sobre el impacto de
las devoluciones: habla de entre
2.000 y 3.000 millones de euros
frente a los mas de 4.000 que cal-
culf el supervisor. En cualquier
caso, hay entidades —como el Sa-
badell— que insisten en que sus
clausulas son transparentes y le-
gales y que, por ello, el decreto
aprobado no les afecta.

La devolucién no tributara en el IRPF ni habra sanciones

Otra de las vertientes que abor-
da el decreto es el de la tributa-
cion de las cantidades que la ban-
ca reembolse a los afectados. El
dinero recuperado no se conta-
bilizara como incremento patri-
monial, de modo que no tributara.

Solo hay una excepcién y es
la que afecta a quienes se hayan
aplicado la deduccién por compra
de vivienda en el IRPF en aflos

anteriores. En ese caso tendran
que regularizar lo indebidamen-
te desgravado en los ejercicios no
prescritos —los ultimos cuatro—,
aunque no se les impondra recar-
go ni sancion alguna por hacerlo.

Elsindicato de técnicos de Ha-
cienda (Gestha) asegur6 ayer que
el decreto «no incorpora venta-
jas fiscales excepcionales» para
los perjudicados, ya que tendran

que tributar si son beneficiarios
de la deduccion por compra de
vivienda habitual. Unicamente
—sefialan— se ahorraran los re-
cargos de declaraciones extempo-
raneas, los intereses de demora
y la tributacién de los intereses
legales que les abone el banco.
Segun los calculos de Gestha,
los afectados que recuperen el di-
nero en metélico tendran un aho-

rro de entre un 177 % y un 24 %
respecto a la normativa del IRPF
vigente, de modo que el decreto
mantiene entre el 75 % y el 82 %
de la tributacién de la devolucién
de las clausulas suelo.

Colectivos de consumidores,
como la OCU, Adicae o Acou-
ga reiteraron ayer sus criticas
al mecanismo disefiado por el
Gobierno.
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suelo. La pre-
tension es crear un cauce pa-
ra solucionar, de forma répi-
day gratuita, las controversias
entre afectados y bancos, sin
necesidad de acudir a los juz-
gados, evitando la consiguien-
te avalancha de demandas.

El procedimiento se inicia
con la reclamacién previa del
cliente, cuya procedencia que-
dara a criterio del banco; en
caso positivo, la entidad de-
bera comunicar al afectado el
célculo desglosado de la can-
tidad a devolver, y en caso ne-
gativo el banco es obligado a
comunicar las razones por las
que entiende que no procede.
Con todo, el plazo méaximo pa-
ra que ambas partes lleguen a
un acuerdo es de tres meses.

Durante la sustanciacién de
tal reclamacion las partes vie-
nen impedidas para ejercitar
cualquier otro tipo de accién
judicial o extrajudicial, de he-
cho, se establece la suspen-
sién de aquellos procedimien-
tos judiciales iniciados a par-
tir de la entrada en vigor de
esta normativa hasta su reso-
lucioén. Incluso con relacién
a los procedimientos judicia-
les anteriores en tramitacion
se contempla la posibilidad de
suspension.

A pesar de la buena inten-
cion, el resultado es mediocre.
Laregulacion adolece de falta
de claridad, partiendo de una
matizada voluntariedad pa-
ra los afectados —plantea se-
rias dudas la constitucionali-
dad de las limitaciones a los
afectados para ejercer su de-
recho fundamental a la tutela
efectiva ante los 6rganos judi-
ciales— y obligatoriedad pa-
ra los bancos. Los plazos son
poco realistas, y su agotamien-
to pudiera dar lugar a que la
sustanciacién mas alla del 9
de mayo del 2017, origine du-
das acerca de si el derecho a
reclamar de los afectados ha
caducado.

En definitiva, ni las urgen-
cias ni las complacencias son
buenas consejeras. El mundo
politico, atrapado entre las
presiones de los afectados y
de labanca, corre el riesgo de
repetir el fracaso del sistema
arbitral de las preferentes, po-
niendo en pie un procedimien-
to lento, confuso y costoso que
termine convirtiéndose, mas
que en la ansiada solucion, en
un grave y complejo problema.



