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Una jueza condena a cuatro meses de prision a un futbolista del Coia que empujé contra una
valla a otro del Farol de Vilaboa en el transcurso de un partido y con el balén en juego

Tarjetaroja, expulsion... y carcel
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Ningin defensa tiene en mente
que empujar a unrival en la ban-
da le vaya a acarrear penas de
prision. Hasta ahora. Una jue-
za de Vigo acaba de dictar una
sentencia pionera que conside-
ra que la imposicién de un cas-
tigo de las autoridades depor-
tivas no excluye una condena
penal y condena a 4 meses de
carcel a un futbolista del De-
portivo de Coia. La magistrada
ve probado que empujé brutal-
mente por la espalda a un con-
trario del Farol de Vilaboa que
protegia un balén en una juga-
da al final de un partido que ga-
naban los visitantes. La victima
sali¢ disparada contra un mastil
de la valla del campo, se golped
la cabeza y tuvo una brecha por
la que sangr6 abundantemente
y que requiri6 puntos de sutura.

El autor de la agresioén fue
sancionado por el comité de Ve-
teranos con tres afios de suspen-
sién, castigo luego suavizado
por carecer de antecedentes, pe-
ro la magistrada entiende que, a
mayores, la agresioén era repro-
chable penalmente. Ve un deli-
to de lesiones del articulo 147.2
(de menor gravedad). El acu-
sado carece de antecedentes y
no ingresara en prision pero, si
reincide, podria acabar jugando
en el patio de la penitenciaria
de A Lama. La jueza le obliga a
indemnizar al herido con 1.210
euros por sus secuelas estéticas.

ANALISIS

PILAR CANICOBA

La Fiscalia, que pedia un afio
de carcel, resalt6 que esta sen-
tencia es pionera en Espafia por-
que castiga penalmente una ju-
gada durante un partido de fit-
bol. «Como esta resolucién se
ven pocas 0 ningunay, dijo la
fiscala jefe de Vigo, Susana Gar-
cia-Baquero. Hasta ahora, las
condenas se referian a agresio-
nes entre jugadores, entrena-
dores o arbitros producidas en
medio de tanganas y rifias en

las que se cruzaban patadas y
puifietazos e incluso hubo una
condena en Vigo por arrancar-
le a mordiscos un trozo de na-
riz a otro jugador. Las broncas
eran a balén parado por desa-
cuerdo con alguna falta o de-
cisién arbitral. La novedad es
que ahora la jueza sanciona la
jugada en si misma, ya que en-
tiende que el autor deberia ha-
berse imaginado el peligro que
su accion suponia para el otro

jugador, que se hallaba en la li-
nea de banda a solo dos metros
de la valla de cierre del campo.

La agresion fue alas 20.30 ho-
ras del 12 de mayo del 2011, du-
rante un partido de ftitbol que
disputaron los equipos Depor-
tivo de Coia y Farol de Vilaboa
en el campo de A Bouza de Vi-
go. El visitante ganaba a los lo-
cales a pocos minutos de ter-
minar el encuentro. Un jugador
del Faro de Vilaboa fue a buscar

un balén a la zona de corner y
un rival le mand6 un empujén
con tal violencia que lo empo-
tré contra el mastil de la valla.
La jueza ve probado que el
ahora condenado, un jugador
del Coia de 32 afios, actud «con
4nimo de menoscabar la integri-
dad fisica» del visitante LM.F. y
le propind un fuerte empujon
por la espalda. La victima sufrié
una contusién craneal y herida
frontal abierta que tard¢ siete
dias en curar. Le quedaron dos
cicatrices como secuela.
Elimplicado aleg6 en el juicio
celebrado hace dos semanas que
las lesiones fueron causadas du-
rante una carga legal en el cam-
po de juego y en el desarrollo
del partido. Por contra, la vic-
tima insistié en que le atacaron
por detras después de proteger
un balén que salia de la zona de
cérner, cuando acudid a reco-
gerlo fuera del terreno de jue-
go. Un testigo lo vio agacharse
fuera de la linea de banda y c6-
mo lo empujo un rival que venia
de discutir con un compaiiero.
La jueza se inclina por el tes-
timonio «imparcial y decisivo»
del arbitro, que vio al acusado
empujar al rival por la «rabia»
que sintié al no poder llegar al
balén y ver el partido perdido.
«No fue una carga legal, el ba-
16n estaba fuera e hizo un gesto
de empujar con las dos manosy,
declar6 en el juicio. La jueza de-
termina que aquella jugada no
fue deportiva sino una agresién
reprochable penalmente.

Un castigo deportivo no exime de que pueda haber una causa penal
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asentencia de lajueza Ana
LMarl’a Lorenzo arroja una

serie de aspectos que po-
drian generar dudas de cara a fu-
turos casos similares dentro de
la préctica del futbol. El aboga-
do experto en materia deporti-
va Rafael Alonso, de Caruncho,
Tomé & Judel (integrado en la
red Hispajuris) arroja luz sobre
este asunto.

¢Por qué es novedosa la
sentencia?

Lajueza equipara la accién a las
ya habituales y que no ofrecen
dudas como puede ser un puiie-
tazo a un contrario con el balén

parado. «Es decir, la considera
como una agresion en toda re-
gla, alevosa, no necesaria en la
accion del juegoy, analiza. Se-
gun relata el fallo de la jueza, el
agresor conoce la existencia de
la valla, y a pesar de ello y sa-
biendo que le puede hacer da-
fio a su rival, nublado por la ra-
bia, empuja a la victima. «Aten-
diendo a esto, la sentencia es
congruente a la hora de valorar
la accion como agresidn, inde-
pendientemente de que el ba-
16n esté en juego o noy, opina
Rafael Alonso.

¢ Qué diferencia hay
entre el proceso penal
y el civil, la falta y el
delito?

«La diferencia entre el delito y
la falta no esta en el grado de
dafio infligido, sino en sus con-
secuencias. Si la victima solo
precisa una primera atencion,
se considera falta de lesiones. Si
son necesarios posteriores trata-
mientos, un delito de lesiones»,
explica. «El procedimiento pe-
nal castiga la falta con dias de
multa que se abonan al Estado,
no ala otra parte. El delito con-
lleva prisién, aunque si la con-
dena es de menos de dos aflos y
no hay antecedentes, como es el
caso que nos ocupa, el culpable
no entrara en la carcel. La res-
ponsabilidad civil trata de re-
parar el dafio causado a la vic-
tima, mediante el pago de una
indemnizaciény, afiade el abo-
gado gallego.

¢Podria ser juzgada una
accion del juego por la via
ordinaria?

El agresor fue sancionado por la
justicia deportiva con tres afios
de suspension. «Los castigos de-
portivos afectan solo a miembros
de una organizacion deportivay,
redunda Rafael Alonso. «Lo que
no impide que exista un procedi-
miento penal o civil por la via or-
dinaria. Son compatibles porque
los fundamentos del castigo son
diferentes», matiza. En la misma
linea, perfectamente puede ser
juzgada por la via ordinaria una
accion del juego. «El juez valora-
ra siesunaaccién normal y entra
dentro de los canones de lo admi-
sible. Si existe imprudencia, dolo
o se trata de un lance fortuito. No

hay responsabilidad cuando es un
lance admisible, porque se consi-
dera que el deportista asume los
riesgos derivados de la practica
normal de esa actividad», explica.
«Seran mas dificiles los casos en
los que habra que valorar si una
de las partes se emplea con ex-
cesiva dureza, como por ejemplo
en un balén dividido», concluye.

¢Existen precedentes?

En Argentina, Roberto Pizzo ini-
ci6 un proceso de responsabili-
dad civil contra Mauro Camora-
nesi tras ser victima de una en-
trada suya y obtuvo una indem-
nizacioén por dafios y perjuicios.
En Espafia no se han dado casos,
pero sera improbable que sean
solo por la via civil.



