
Ortografía con 
marcha atrás

E n vísperas de la apro-
bación de la nueva or-
tografía, el pasado 28 

de noviembre, por los pre-
sidentes y directores de las 
academias del español, reu-
nidos en México, hubo pro-
nunciamientos críticos con la 
nueva norma. Uno de los que 
los hicieron fue el presidente 
de la Academia Argentina de 
Letras, Pedro Luis Barcia, que 
ha vuelto sobre el asunto, es-
ta vez para anunciar en unas 
declaraciones a una agencia 
de noticias que la ortografía 
va a ser revisada.

El profesor Barcia, que por 
otra parte dice que la españo-
la «es la mejor ortografía de 
una lengua moderna», afi r-
ma que «va a haber que dar 
marcha atrás en algunas co-
sas», que no se concretan. Y 
piensa que la ocasión pue-
de ser una segunda edición 
(¿dentro de unos meses?, ¿de 
diez años?) o la reducida, que 
aparecerá en el 2012.

La ortografía ha recibido 
críticas de todo tipo, entre 
ellas las de algún académi-
co español que ha llegado 
a descalifi car cosas que no 
existen en la obra. Su elabo-
ración no es asamblearia, si-
no fruto de un proceso en el 
que el trabajo corre a car-
go de un equipo que necesi-
ta compartir criterios, pues 
de otra forma sería imposi-
ble hacer una obra coheren-
te. El texto fue entregado a 
los presidentes de las acade-
mias. El argentino dice aho-
ra: «Tendríamos que haber 
sometido el texto a una revi-
sión mayor». Y a continua-
ción da dos claves para en-
tender por qué no lo hicie-
ron: «Hubo condicionantes, 
como el cierre de un ciclo» 
(García de la Concha deja-
ba en diciembre la dirección 
de la Academia Española) y 
«la presión de las editoria-
les» (fi nalmente, el libro lle-
gó a tiempo para la campa-
ña de ventas de Navidad).

Las discrepancias debie-
ron mostrarse en noviembre, 
y pudo haberse aplazado la 
publicación de la ortografía. 
Ahora no sería serio dar mar-
cha atrás. Aunque solo sea 
por respeto a los profesio-
nales que tienen el español 
como su herramienta de tra-
bajo y a los hablantes volun-
tariosos que han leído o es-
tán leyendo las 800 páginas 
de la OLE para ver qué cam-
bios han de introducir en su 
forma de escribir para adap-
tarse a la norma. 

LENGUAS VIVAS 
Francisco Ríos

E 
l nivel de intensidad 
del sobresalto se mi-
de por el incremento 
en dólares del barril 

de petróleo y su inmediata re-
percusión en el precio de la ga-
solina. Estamos asustados. Oc-
cidente, y más concretamente 
Europa, asiste perpleja y con-
fusa, estupefacta y paralizada 
a la caída de los regímenes dic-
tatoriales del norte de África y 
Oriente Próximo. Al sistemáti-
co y nada casual desplome que 
por riguroso orden de aparición, 
como en los créditos cinemato-
gráfi cos, acontece a los Gobier-
nos de Túnez, Egipto, Libia y los 
conatos de mecha encendida y 
lenta de las monarquías del Gol-
fo y el Gobierno yemení.

La teoría de las fi chas del do-
minó es simplista y reduccionis-
ta. Las fi chas nunca caen solas, 
y siempre hay una mano que las 
empuja, la misma mano que me-
ció la cuna y apartó de sus plá-
cidos sueños a Ben Alí, Muba-
rak y Gadafi .

Todos ellos ce-
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Asustados

ILUSTRACIÓN PILAR CANICOBA

losos guardianes de un statu 
quo que convino durante mu-
chos años a las democracias eu-
ropeas, aportándonos tranquili-
dad e incluso petróleo, aunque 
nos obligara a mirar para otro 
lado y no condenar enérgica-
mente los desmanes en torno 
a las libertades y los derechos 
humanos. Ellos eran nuestros 
dictadores, nuestros aliados, el 
muro que contenía las amena-
zas fundamentalistas de una  
incomoda lectura del islam.

Y nos han «pillao con el 
carrito del helao» de la red  
social que convoca, de la 
plaza que se llena, de la re-
volución sin aparato ideo-
lógico, del buenismo uná-
nime para apoyar desde 
el bar y desde las tertu-
lias mediáticas a esos jó-
venes airados, desem-
pleados, y sin futuro 
que nos piden, a los 
europeos, su 

cuota parte de bienestar.
No hay plan b, no existe una 

alternativa sólida para el día 
después, no hay un modelo de 
transición  aplicable, ni siquie-
ra la vieja pregunta leninista del 
¿Qué hacer?, encuentra respues-
tas lógicas. 

Y una vez más, el ejército co-
mo garante, otra vez con nuevos 
usos de golpes de Estado menos 
cruentos, otra vez la guerra ci-
vil y tribal como una nube se-
ca sobre el desierto.

De nuevo el vaciamiento y el 
exilio cuando la vieja y añora-
da Europa es incapaz de dar 
acogida a la «famélica legión» 
que varará en todas nuestras 
costas.

Estamos asustados y no es pa-
ra menos. Nadie nos avisó de 
esta milimétrica programación 
que está desmontando el puz-
le que acabábamos de comple-
tar. Se nos han caído muchas de 
las piezas y volver a poner las 
palmeras en sus oasis resultará 
cuando menos complejo.

Nuestros amigos/enemigos 
fueron nuestros clientes, eran 
accionistas de muchas respe-
tables compañías, han sido un 
fondo permanente de inversión, 
nuestros invitados que ponían 
las estrambóticas jaimas a su an-
tojo ocupando nuestros mejo-
res jardines. Y ha vencido —por  
ahora — la hipocresía, el cainis-
mo capitalista, el principio de 
Peter aplicado a la política in-
ternacional, cuando el mundo 
que conocemos se asienta so-
bre un pozo de petróleo sin fi n, 
sobre una maraña de gasoduc-
tos sin que nos importe que el 
hambre sea más que una metá-
fora. ¿Cómo no vamos a estar 
asustados si nos despiertan de 

la siesta con sucesivos 
sobresaltos?

TRIBUNA  Rafael González del Río Abogado

¿Hipotecas inconstitucionales?

D 
urante los últimos 
días hemos asisti-
do a una sucesión 
de acontecimientos 

y reacciones acerca de la posi-
bilidad de saldar los créditos hi-
potecarios mediante la entrega 
de la vivienda a la entidad fi nan-
ciera acreedora.

La novedad más reciente ha 
sido el planteamiento, por un 
juzgado de Sabadell, de una 
cuestión de inconstitucionali-
dad a fi n de que el mismísimo 
Tribunal Constitucional se pro-
nuncie acerca de la posible in-
constitucionalidad de una serie 
de preceptos vigentes en mate-
ria de ejecución hipotecaria, al 
considerar que podrían vulne-
rar el derecho fundamental a la 
tutela judicial efectiva y el de-
recho a la vivienda.

La polémica ha adquirido ma-
yor intensidad a raíz de la reso-
lución dictada, con fecha 17 de 
diciembre del 2010, por la Sec-
ción Segunda de la Audiencia 
Provincial de Navarra, en la cual 
concluye que la adjudicación de 

la fi nca a la respectiva entidad 
fi nanciera ejecutante —a pesar 
de haberlo sido por importe in-
ferior al adeudado al banco—, 
salda la deuda principal, dando 
carta de naturaleza a la fi gura de 
la dación en pago. En defi nitiva, 
mediante la entrega del inmue-
ble hipotecado al banco, el deu-
dor quedaría liberado de la deu-
da frente al prestamista.

Nuestros jueces y tribunales 
han venido pronunciándose al 
respecto, resultando ilustrativo 
acerca del estado de la cuestión, 
el hecho de que la Sección Ter-
cera de la Audiencia Provincial 
de Navarra, con fecha 28 de ene-
ro del 2011, haya acogido la te-
sis negativa, en abierta contra-
dicción con la Sección Segunda 
de ese mismo tribunal.

Los partidos políticos han in-
tervenido en el debate, fi jando 
sus respectivas posiciones, con 
motivo de la votación en el Con-
greso de los Diputados, el pa-
sado martes 22 febrero, de una 
proposición de ley de Izquierda 
Republicana-IU-Iniciativa por 

Cataluña, en la cual se propo-
nía regular la adjudicación-da-
ción del inmueble en pago del 
crédito hipotecario, y que se ha 
saldado con un amplio rechazo, 
apoyado tanto por el PSOE co-
mo por el PP. 

Convendría recordar la le-
gislación aplicable a la inmen-
sa mayoría de los créditos hipo-
tecarios, partiendo del artículo 
1.911 de nuestro Código Civil, el 
cual establece el esencial prin-
cipio de responsabilidad patri-
monial universal —el deudor 
responde de sus obligaciones 
con todos sus bienes, presen-
tes y futuros—. Por su parte, el 
artículo 105 de la Ley Hipoteca-
ria dispone que «la hipoteca …
no alterará la responsabilidad 
personal ilimitada del deudor 
que establece el artículo 1.911 
del Código Civil». 

Exclusivamente guiados por 
el respeto a la normativa vigen-
te, sin ánimo de defensa de los 
intereses de la banca y cons-
cientes de la gravedad de la si-
tuación de miles de familias de-

sahuciadas de sus viviendas, ca-
be concluir que el cliente obli-
gado al pago de un préstamo 
hipotecario responde con to-
do su patrimonio, de tal forma 
que no quedará liberado de la 
deuda con la mera entrega del 
inmueble al banco prestamista.

Así están las cosas a día de 
hoy; debemos recordar que 
nuestro país es un Estado de de-
recho donde rige el principio de 
legalidad y que los jueces y ma-
gistrados están constitucional-
mente sometidos al imperio de 
la ley. Cuestión diferente sería 
plantear la conveniencia de re-
formar nuestra legislación para 
posibilitar la referida dación en 
pago, aunque la única instancia 
competente —las Cortes Gene-
rales— se acaba de pronunciar 
contrariamente; pero lo que no 
parece de recibo es que, adop-
tando una interpretación forza-
da, fuera de los márgenes lega-
les y en función de la coyuntura 
de crisis actual, sencillamente, 
dejemos de aplicar la legisla-
ción vigente. 
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